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RESUMEN Antecedentes: La calidad de presentacion
de un rrabajo de investigacion no es necesariamente pa-
ralela a su calidad metodolégica. Objetive: Analizar la
calidad de presentacion de los trabajos libres orales,
presentados en el Congreso Nacional de Gastro-
enterologia (Morelia-1997). Metodologia: Se realizé un
estudio prospectivo que evaluaron los siguientes aspec-
tos: limitacién al tiempo asignado, utilizacion y disefio
de diapositivas adecuados, asi como mencion de las prin-
cipales caracteristicas metodoldgicas. Resultados: En
la mavoria de los trabajos, la calidad de presentacion
Jue alta. Los problemas susceptibles de mejoria que se
encuentran con mayor frecuencia fueron: la falta de li-
mitacion al tiempo asignado (24%), la saturacion en el
contenido (32%) v el nitmero de diapositivas (23%).
Conclusiones: El conocimiento de los resultados obte-
nidos puede ayudar a mejorar las presentaciones ora-
les de los rabajos libres en los congresos nacionales de
gastroenterelogia.

Palabras clave: presentaciones orales, trabajos libres,
Congreso Nacional de Gastroenterologia, diapositivas.

La investigacién clinica y béasica marca la pauta del
avance de la medicina a nivel mundial. Las modalida-
des de abordaje diagnéstico, los nuevos medicamen-
tos, las nuevas operaciones, etc., no serian adecuada-
mente valoradas sin una buena metodologia cientifica.
Por ello, en la literatura son ampliamente enfatizadas
las medidas metodolégicas para mejorar la solidez y
conclusiones de un trabajo de investigacién. Las revis-
tas cientificas dan gran difusién a la publicacién de
trabajos de investigacién a nivel mundial, e inclusive
en nuestro pais, existe considerable cantidad de revis-
tas especializadas que mantienen buen nivel académi-

SUMMARY Background: The quality of the presenta-
tion of a free paper in a medical congress is not neces-
sarily related to the quality of the methodology.
Objective: To analyze the quality of the presentation of
the free papers in the National Congress of Gastroen-
terology in Mexico (Morelia- 1997). Methods: A pro-
spective study was designed to evaluate the following
aspects: Limitation to time assigned, adequate use and
design of slides, and mentioning of the main methodo-
logic characteristics. Results: There was a high quality
of presentation in the majority of papers. The most fre-
quent problems identified, amenable to improvement,
were non-limitation to assigned time (24%), as well as
problems in the design of slides (too many lines/columns
in 32% and excessive number in 23%).

Conclusions: The knowledge of the results may help to
improve the presentations of the free papers in the na-
tional congresses of gastroenterology.

Key words: Oral presentation, free papers, Mexican
Congress of Gastroenterclogy, slides.

co en sus publicaciones, entre ellas la Revista de Gastro-
enterologia de México.

Los trabajos de investigacidn con frecuencia son pre-
sentados por primera vez en los congresos clinicos de la
especialidad involucrada. La calidad de presentacién de
dichos trabajos no es necesariamente paralela a la cali-
dad metodolégica. De tal manera que un buen trabajo de
investigacion puede ser deficiente al ser presentado ante
un auditorio, y con elle, motivar menor interés o no lo-
grar intercambios académicos entre los expertos presen-
tes, valiosos para el investigador. Desafortunadamente,
existe menor mimero de publicaciones que orienten a
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c6mo realizar una presentacion cientifica,'” y se conoce
poco de la calidad que se logra en las presentaciones de
congresos médicos.*

La Asociacién Mexicana de Gastroenterologia, A.C.,
una de las mas sélidas y prestigiadas sociedades médicas
de nuestro pais. Actualmente tiene mds de 60 afios de exis-
tencia,” con un mimero similar de congresos clinicos. Tal
vez uno de los mis importantes y enriquecedores aspec-
tos de los congresos anuales, es el intercambio académi-
co de la experiencia de sus miembros, logrado en los fo-
ros de los trabajos libres de investigacion. El presente es-
tudio se disefié para analizar la calidad con que se hicie-
ron las presentaciones de los trabajos libres orales duran-
te el Congreso Nacional de Gastroenterclogia de 1997,
en Morelia, Michoacdn, con el objetivo de identificar y
dar a conocer los principales aspectos susceptibles de
mejora de las prestaciones, para eficientar con ello, la ca-
lidad de presentacién de los trabajos libres en los futuros
congresos nacionales de gastroenterologia.

MATERIAL Y METODOS

De manera prospectiva se disefid una hoja de captura de
datos para la evaluacién de los diferentes aspectos du-
rante la presentacién de los trabajos libres orales duran-
te el Congreso. La hoja de captura de datos incluyd los
siguientes aspectos: limitacién al tiempo asignado, ca-
racteristicas de las diapositivas, caracteristicas de la ex-
plicacién oral del trabajo y mencién de las principales
caracteristicas metodolégicas. En el apéndice 1 puede
verse el formato que se usé para la evaluacién. Dicho
formato fue evaluado de manera «piloto» por los inves-
tigadores en el Congreso Nacional de Coloproctologia
en la Ciudad de México, en agosto de 1996.°

Se incluyeron en el estudio sélo aquéllos trabajos que
se presentaron de manera oral en las sestones de traba-
jos libres.

Todos los trabajos que se presentan de manera oral,
los evalué uno de los investigadores en el formato co-
rrespondiente. Los datos se vaciaron a una base de datos
computada y analizados con estadistica descriptiva de-
terminando proporciones.

RESULTADOS

Durante el congreso se presentaron 82 trabajos orales.
En el cuadro I se enumeran los resultados de las princi-
pales caracteristicas evaluadas, destacando que hubo un
alto nivel en la calidad de presentacién, aunque la ma-
yoria de los trabajos tuvieron por 1o menos algin detalle

CUADRO 1
RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE
LAS PRESENTACIONES ORALES DE
TRABAJOS LIBRES EN EL CONGRESO NACIONAL DE
GASTROENTEROLOGIA-1997(%)

Caracteristica Porcentajc
Limitacién al tiempo asignado T6%
Diapositivas
— Letra de tamaiio facilmente visible 89%
— Menos de 9 columnas/9 lineas 68%
— Colores adecuados para visibilidad 85%
— Apoyo en grificas/ilustraciones 96%:
— Menos de 20 diapositivas en total 77%
Presentacién
— Orden légico 95%
— Dominio del contenido 94%
— No lectura de la presentacion 73%
Mencion de:
— Objetivos 94%
— Disefio 62%
— Estadistica usada 30%
— Conclusiones 97%
— Conclusiones basadas en el estudio 93%

{*) Total de trabajos libres presentados y evaluados: 82

susceptible de mejorfa. Entre los aspectos mds impor-
tantes debe mencionarse que 24% no respetd el tiempo
méximo programado para su presentacion. Ademads, hubo
diferentes aspectos en la elaboracién de las diapositivas
susceptibles de mejorfa, destacando sobresaturacion en
su contenido y nimero excesivo de diapositivas para el
tiempo de presentacién. Debe destacarse que el nivel de
presentacién de los aspectos metodolégicos fue alto, con
porcentajes mayores al 90% en lo que respecta al domi-
nio del material, presentacién de orden 16gico, mencién
de metodologia, objetivos y conclusiones. Sin embargo,
es interesante también que las pruebas estadisticas usa-
das no se mencionaron en 70% de los trabajos, a pesar
de indicarse, en algunos, inclusive el valor de P («P huér-
fana»). Ademds, 7% de los trabajos presenté conclusio-
nes que no podian sustentarse en los datos presentados
sino en la revision de la literatura.

DISCUSION

El presente trabajo no tuvo como finalidad evaluar ia
calidad cientifica de los trabajos de investigacidn, sino
dnicamente la calidad de la presentacién. De tal manera,
a pesar de que el contenido cientifico de los trabajos fue
muy bueno, nuestros resultados demuestran que hay as-
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pectos importantes por mejorar en la presentacién oral
de los trabajos de investigacion.

En los siguientes parrafos se revisan algunos aspec-
tos recomendables al preparar una presentacién de tra-
bajo libre de acuerdo a publicaciones en la literatura,'™
correlaciondndose con los errores mas frecuentes. En ge-
neral, pueden categorizarse principalmente cuatro aspec-
tos importantes a cuidar en una presentacién oral corta:
limitacién al tiempo asignado, dominio y orden del con-
tenido, elaboracién de material audiovisual, y aspectos
propios de la presentacion.

1. Limitacién al tiempo asignado. Rebasar el tiem-
po fue uno de los problemas més comunes. Es impres-
cindible que el autor se limite al tiempo que se le asig-
nd por respeto a los demds ponentes y al auditorio. En
congresos de gran asistencia, con exposicién simulté-
nea de trabajos libres en diferentes salones, los con-
gresistas seleccionan previamente los trabajos que son
de su mayor interés, realizando un «itinerario» u «ho-
rario» de los trabajos a los que asistirdan. Retrasos en
uno o mas salones originardn que no haya coordina-
cién entre las diferentes actividades simultaneas, y dis-
minuirdn las posibilidades de asistencia. Aun si no se
tienen programadas actividades simultineas, el exce-
der el tiempo asignado, dafiard el desarrollo de las acti-
vidades de acuerdo al tiempo originalmente planifican-
do, en detrimento del éxito y calidad del congreso. En
la mayoria de los congresos médicos, el tiempo asigna-
do de presentaciédn es de 10 minutos. Cualquier trabajo
de investigacidén requiere de gran tiempo de esfuerzo
para su culminacién, y es imposible que en 10 minutos
se presenten todos los resultados. Es por elle que re-
quiere de un cuidadoso andlisis, el decidir cudles son
los resultados mds relevantes y/o trascendentes que se
desea trasmitir durante este tiempo.

En un estudio hecho por Church* en el Congreso de
la Sociedad Americana de Cirujanos Colorrectales en
1994, se encontrd que extralimitarse en el tiempo, fue
uno de los problemas mads frecuentes, relacionado a un
mimero excesivo de diapositivas. En el ya mencionado
estudio piloto en 1996.% también se encontré éste como
el problema mas frecuente de las presentaciones orales.

Apegarse al tiempo asignado estd intimamente rela-
cionado con otros aspectos en la preparacién de la pre-
sentacion, por lo que diferentes detalles que se conside-
ran en los siguientes apartados, permitiran respetar el
tiempo de presentacién.

2. Contenido de la presentacién. Para la presenta-
cion del trabajo debe seguirse un orden légico: intro-
duccidn, objetivos o hipétesis, metodologia, resultados

y conclusiones. Para la introduccién se debe tomar en
cuenta el nivel de especializacién del auditorio y la com-
plejidad del trabajo; evitar una revision exhaustiva del
tema, y inicamente explicar lo suficiente para que el
auditorio comprenda la naturaleza del problema que
justificé el estudio («vender la idea»). Si se considera
que para dar a entender la justificacidon del estudio es
necesario una revision mas extensa del tema, posible-
mente deberia reconsiderarse el foro de presentacion,
y preferentemente hacerlo en un auditorio mas espe-
cializado. También se debe tomar en cuenta que los
asistentes a los foros de trabajos libres buscan conocer
los resultados particulares del trabajo, y no una revi-
sién o actualizacidn del tema, pues por ese motivo, los
foros més convenientes son los cursos, simposia, 0
conferencias magistrales que usualmente estan dispo-
nibles durante el congreso. Uno de los principales pro-
blemas con los trabajos libres del congreso de
gastroenterologia que sobrepasaron su tiempo, fue pre-
cisamente que se presentaba una revision extensa del
tema a manera de conferencia durante la introduccién,
en ocasiones agotando realmente su tiempo sin haber
iniciado la presentacién de los detalles de su propio
trabajo. Los objetivos e hipdtesis deben presentarse de
la manera mds breve y clara posible. La metodologia
debe de presentarse de manera suficiente para que el
auditorio entienda cdmo se realizé el estudio, pero no
es necesario (y de hecho debe evitarse), entrar en exce-
sivo detalle como el requerido para la publicacién. Para
seleccionar los resultados que se presentardn, es reco-
mendable tabular todos los resultados para que los in-
vestigadores escojan los mis relevantes de acuerdo al
mensaje que se pretende enviar, y sélo esos resultados
relevantes sean presentados, preferentemente de ma-
nera grifica. Finalmente, se deben sefialar las conclu-
siones, basadas en el propio trabajo. De ser posible, al
discutir las conclusiones se deben de explicar clara-
mente, cudles serdn las ventajas o la relevancia de co-
nocer dichas conclusiones. Llamo la atencidn, aunque
en bajo porcentaje, que algunos investigadores presen-
taron trabajos con conclusiones fundamentadas dnica-
mente en la literatura.

3. Material audiovisual. En un congreso formal, no
es bien visto que se presente un trabajo con acetatos o
con proyector de cuerpos opacos. Se recomienda el uso
de diapositivas. Aunque en un futuro cercano puedan
posiblemente llevarse diskettes conteniendo las
diapositivas, en el momento actual es aiin arriesgado
hacerlo, a no ser que se haya corroborado que se contard
con el material disponible en el congreso. Las
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diapositivas tendrdn la finalidad de facilitar la exposi-
cién, la comprensién del auditorio, e inclusive ayudar a
limitarse al tiempo asignado. Algunos aspectos impor-
tantes que deben de tomarse en cuenta en la elaboracion
de diapositivas son los siguientes.

Caracteristicas de las diapositivas. Un requerimien-
to elemental en las diapositivas es que sean legibles in-
clusive desde los lugares mas alejados del auditorio. El
color del fondo, tamaio y color de las letras, enfoque y
calidad de impresién, y el nimero total de hileras y co-
lumnas deben ser cuidadosamente disefiados. Debe
recordarse que aunque algunas combinaciones de colo-
res pueden ser muy atractivas en la computadora, pue-
den dificultar su visualizacidén en auditorios grandes.
Especificamente, se debe evitar el uso de fondo azul
obscuro o negro con texto rojo, azul o verde'. Es reco-
mendable que las diapositivas contengan un titulo gene-
ral del tema, y un subtitulo que caracterice a cada diapo-
sitiva. Es mejor que no sean mas de 7 lineas en total, y
que en caso de cuadros no haya mas de cuatro columnas
y/o cuatro lineas'.

Niimero rotal de diapositivas. La limitacién en el nu-
mero de diapositivas es uno de los primeros pasos para
controlar la limitacién en el tiempo asignado. Como re-
gla, debe usarse una diapositiva por minuto. En caso de
diapositivas con ilustraciones o con conceptos muy ri-
pidos de explicar, pueden usarse mds, pero sin sobrepa-
sar de dos diapositivas por minuto.

Distribucion de las diapositivas. Deben presentar-
se de manera equitativa y 1égica, siguiendo el orden
acostumbrado para una publicacién: Introduccion (1-
2 diapositivas), hipitesis/objetivos (1-2 diapositivas),
métodos (2-4 diapositivas), resultados (4-6 diapo-
sitivas), recapitulacién/conclusiones (1-2 diapo-
sitivas)'. Es necesario enfatizar que casi invariable-
mente en los trabajos en los que se sobrepasé el tiem-
po, la introduccién era demasiado larga, en ocasiones
con seis 0 mis diapositivas tnicamente de la intro-
duccién.

Uso de grdficas. Una de las principales diferencias
entre la publicacién de un trabajo vy su presentacidn oral
es precisamente la manera de presentar los resultados.
Para una publicacién es preferible posiblemente la utili-
zacion de cuadros, para que el lector tenga un mejor ac-
ceso a la informaci6én completa. En la presentacién oral
es mejor utilizar graficas, para que sea mas facil, agil, y
menos aburrido para el auditorio, entender los resulta-
dos asi expresados. La mayor facilidad para compren-
der los resultados en grificos, facilitara que la presenta-
cidn se limite al tiempo asignado.

4. Aspectos propios de la presentacion. Una vez
que se han seleccionado los principales resultados a
presentar, y se han preparado para su exhibicién 16gica
con el material audiovisual adecuado, es muy impor-
tante la presentacion en si. El investigador que la reali-
zard debe conocer perfectamente su material ademas
de los puntos que le interesa que sean principalmente
entendidos por su auditorio. Como respeto para el au-
ditorio, es ideal que el investigador haya ensayado su
material, para asegurarse de enviar el mensaje preten-
dido en cada diapositiva, ademas de limitarse realmen-
te al tiempo asignado. Se deben cuidar aspectos ele-
mentales como: evitar laexcesiva rapidez y manerismos
distractores (gesticulaciones, movimientos repetitivos,
palabras como «este», «cémo se llama», etc.}, hablar
de manera clara y pausada (evitando hablar «entre dien-
tes», o con frases incompletas) con volumen suficiente
para ser escuchado con claridad, y usar adecuadamen-
te el sefalador (para indicar dnicamente en la diaposi-
tiva lo que se busca enfatizar al auditorio y no teniendo
el seflalador encendido y distrayendo a la audiencia gi-
rindolo por todos lados en la diapositiva o por todos
lados en el techo). Aunque algunos investigadores ex-
perimentados prefieren leer su material, se considera
que es mejor evitarlo.'” Si bien dicha lectura permitird
disminuir los errores e inclusive controlar mejor el tiem-
po de presentacidn, frecuentemente originard monoto-
nia y aburrimiento.'” También, la audiencia puede in-
terpretar que el autor, al leer su trabajo, no domina el
tema, como uno que se discute de manera abierta. Ade-
més, la presentacién del trabajo debe escucharse de
manera «natural», pues un trabajo memorizado tam-
bién producird monotonia ¢ aburrimiento.

Creemos que los datos evaluados en el apéndice |
pueden ser una guia rapida para preparar una mejor
presentacién. Estamos seguros que las presentaciones
pueden variar de acuerdo a gustos, y que algunos de
los conceptos aqui expresados pueden no ser unifor-
memente aceptados, pero creemos que en general, los
conceptos pueden ser de utilidad para una mejor pre-
sentacion. Esperamos que el presente trabajo sirva real-
mente para elevar la calidad de los trabajos orales del
Congreso Nacional de Gastroenterologia en los futu-
ros afios.

CONCLUSIONES
La calidad de presentacién de un trabajo libre de inves-

tigacion tiene importancia independiente de su nivel cien-
tifico y/o metodoldgico. Se encontraron deficiencias sus-
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ceptibles de corregir en los trabajos libres orales del Con-
greso Nacional de Gastroenterologia de Morelia-1997,
destacando exceder el tiempo asignado y la saturacidn
en el contenido y nimero de las diapositivas.

Asimismo se revisaron los lineamientos que ayuden
a mejorar dichas presentaciones.
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APENDICE 1
FORMATO DE EVALUACION

Nombre del trabajo

Clave del trabajo

Nombre de quien presenta

1. Tiempo de presentacion acorde al asignado

2. Diapositivas. Letra de tamafio ficilmente visible

3. Diapositivas. Menos de 9 columnas, 9 lineas

4. Diapositivas. Colores adecuados para leer las letras
5. Diapositivas. Apoyo en grificas y/o ilustraciones
6. Diapositivas. Ndmero inferior a 20

7. Presentacion. Orden légico

8. Presentacion. Dominio del contenido de {as

diapositivas que presenta

9. Presentacion. No lectura

(diapositivas 0 manuscritos)
10. Metodologia. Mencidn de objetivos
11. Metodologia. Mencidn del disefio del estudio
12. Metodologia. Mencién de estadistica empleada
13. Metodologia. Mencidn de conclusiones

14. Metodologia. Conclusiones basadas en el estudio

ST { )No { )No valorable
)Si { )No { )No valorable
IS ( )No ( )No valorable
)Si ( )No ( )No valorable
IS ( )No ( )No valorable
)Si { )No ( )No valorable
¥Si { )No ( )No valorable
)S{ ( )No ( )No valorable
)Si { )No ( )No valorable
}8{ ( )No ( )No valorable
)Si ( WNo { )No valorable
)Si { No ( )No valorable
)Si ( )No ( )No valorable
)8{ { No { )No valorable




